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e probleme de la gestion de nos
propres données numeriques

0 La quantité de données numerigues produites, acquises, recu
et stockées dans nos ordinateurs durant nos activités de travail
ou dans notre vie privée est devenue considerable

== probleme de la gestion de ces informations

0 Limites de la métaphore du bureau physique et de I’
organisation hiérarchique des fichiers électroniques

(Jones et Dumais, 1986; Marsden et Cairns, 2003)
= besoin de nouveaux outils



Personal Information Management
(PIM)

0 Domaine de recherche qui étudie la maniere dont les
utilisateurs gerent leurs documents physiques (livre, cahier,
feuille etc.) ou numériques (fichier, email, page web etc.)
dans le but de concevoir des outils informatiques d'aide a la
gestion des documents numeriques (PIM tools).

O Activité de gestion des documents comprend 4 sous-
activites :
I'acquisition, I'organisation, la maintenance et la récupération
des documents.

(Boardman, 2004)



Le probleme de la recupération de nos
documents électroniques

O Leur nombre ne cesse de croitre dans nos machines

=) les documents sont souvent difficiles a retrouver "dans la
masse".

O But principal de I'activité de gestion des documents =
permettre leur réecuperation ultérieure.

(Lansdale, 1988; Barreau et Nardi, 1995; Jones, Dumais et Bruce, 2002;
Bellotti et al., 2002)

O Les utilisateurs ressentent moins le besoin de maintenir une
hierarchie complexe de leurs documents lorsqu'ils disposent
d'un outil de recherche performant

(Dumais et al., 2003)



|_e role des attributs des documents
dans leur recuperation

O Attributs d’un document : les différentes dimensions pouvant le
caractériser comme sa taille, son titre, sa couleur etc.

0O Les utilisateurs exploitent differents types d'attributs des
documents
« ou I’ai-je rangé ?» (localisation) « a quoi ressemble t-il ? » (apparence) etc.

O Les outils de gestion et de recherche reposent sur differents
types d'attributs des documents
Systemes d’exploitation classiques : localisation spatiale et nom

Lifestreams (Freeman et Gelernter, 1996) : temps lié a l'utilisation des
documents

UMEA (Kaptelinin, 2003) : projet d'appartenance des documents
Outils de recherche des systemes d'exploitation de nos ordinateurs :
nom, contenu, date, taille etc.



]

G-f‘\

o
File Edit
‘ Organize ™

Favorites  Tools

> In ~

= Help

MName Size

Bitmap Image (25)

Eairplane.hmp 7KB
@ astro.bmp 7KB
‘heach.hmp 7KB
W butterfl bmp 7KB
% carbmp TKB
catbmp 7KB
. chess.bmp TKB
B cirtbike bmp 7KB
L dog.bmp 7KB
Eclrlp.hmp 7KB
Show all 25 items...
COV File (4)
|| confident.cov 11KE
L | fyi.cov 11KB
|| generic.cov 15KB
|| urgent.cov 11KE
Cutlock Express Mail Message (3)
10 KB
% KB
| 6 KB
HTML Document (1)
@ Learn_more_about_Avalen_and_Indigo htm 3KB
Shortcut (46)
% Launch Internet Explorer Browser 1KB
@ Windows Media Player 1KB
B Magnifier 2KB
_;I') Marrator 2KB
7 On-Screen Keyboard 2KB
e | Utility Manager 2KB
,’ Command Prompt

2KB
o .- .

& start

.. ltems of Any Type

I |\_‘\ v Items of Any Type in User's Files containing microsoft »

Search for:  microsoft

in: |Lb

include

where: | Date Modified ~| is before = 05/10/2005
Album Title
» i Author
Date Medified Key Contributing Artist In Folder
Date Medified
23/06/2005 13:14 Date Taken nage CA\Users\
23/06/2005 13:14 From Mame nage (£
23/06/2005 13:14 Fare nage c
/2005 13:14 In Folder nage CA
/2005 13:14 Keywerds nage Ch
MName nage CA
Size nage A\
/2005 13:14 Subject nage CA
/2005 13:14 Title nage cA
/2005 13:14 TeiEms ;
Type Account Mame
Audic Format
More L4 -
Beo Address
COVFi BFc Mame
COVFi Bit Depth
Bit Rats
covel CnheE
X Camera Model
COVFi
Category
Cec Address
Outloo| ¢ Name
Outloc|  Comments
Outloo|  Date Accessed
Date Created
HTML Duration
Flag Status
Friendly Type Name
16/08/2005 12:11 Shortc .
From Address
16/08/2005 12:49 Shorte
Importance
6/08/2005 11:57 c
16/08,/2005 11:57 Shorte Imported On
16/08/2005 11:57 Shortc P
eople
16/08/2005 11:57 Shortc Protected
16/08/2005 12:01 Shorte Rating
16/08/2005 11:57 Shorte Read

Received
Sent

To Address
Track Mumber
Vear

Administra... , captionll.P

pData\Reaming'\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

AUsers\Public\AppDataiRoaming' Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

A\Users\Public\AppData\Roaming\ Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

pData\Roaming\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

pData\Roaming\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures
pData'\Roaming\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures
pData\Roaming\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

pData\Reaming'Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

pData'\Roaming'Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

c\AppData\Roaming\Microsoft\User Account Pictures\Default Pictures

W AppData\Roaming'\ Microsoft) dows NT\M5Fax\Common Coverpages

pData\Roaming\Microsoft\Windows NT\MSFax\Common Coverpages

pData\Roaming'\Microsoft\Windows NT\MSFax\Coemmeon Coverpages

c\AppDataiRoaming Microsoft\Windows NT\MSFax\Common Coverpages

c\Desktop

inistrator\ AppData\Roaming\Microsoft\Internet Explorer\Quick Launch

inistrator AppData'\Roaming\Micresoft\Internet Explorer\Quick Launch

inistrator AppData\Reaming\Microsoft\Windows\5tart Menu'\Programs' Access

inistrator AppDataReaming\Microsoft\Windows\5tart Menu'\Programs' Access

AppData\Roaming\Microsoft! s\Start Menu'\Programs'\Access

ppDataiRoaming\Micros ss\Start Menu'\Program Ccess

rAppData\Roaming\Microsof <\Start Menu'\Programs' Access

Outil de recherche de MS Windows Vista (Beta 1)

| x



ana8 Spotlight; Yosemite

45 Results QL Yosemite o)
" Approach 1o Half Dome Today &5 Pu h:h:ll "
1 Accessibility Cuide June 004 Daix
pose
[J Yosemite Winter images Veuterday 102 P Flak Liay
Sart Within Croup by:
7] Danmy Mabad Re Vosemae Nasonsl Park - Half Dome Jung 0 AM Mame
| Jessic Rk Yosemite National Park - (alf Dame & Orhers _Todin 61740 () [l
,___-r.lﬂim.rl.r.-.:l Yosemite Vacaton: B/ io BT Vevierday ERAN ]
vomages [ e
I Yosemite-HO:jpg Today 10 PM :""’
sl Yosemite-Valley2. jpg Today 559 P Sinte Yiitertioy
B Yosemite-Valley-HalDome | pg Today LR This Week
Hl Yosemite-Boch. jpg Today 554 P This Month
ad Fosemite -Pnk -Sky. jpg Today 559 PM This Year
28 mepra Where
o
¥ Summis Hike ltinerary Today 6127 ;"‘""““'
@ Yosemite National Park Map Today 6110 e
¥ DEPOmap2.paf March 26 824 AM ol
¥ JOMUmap 1 pdl k lelarch 26 B-2d Al
& SENImap2.pdf March 26 B34 aM
1 mare

Spotlight dans Mac OS X Tiger



Limite des outils actuels d’aide a la
récupération des documents

O

Les outils de recherche des systemes d'exploitation, ne sont utilises qu'en
dernier recours, les utilisateurs préferant parcourir les répertoires (Barreau
et Nardi, 1995, Ravasio et al. 2004).

Les outils de recherche sont

Trop lents
Pas adaptés aux utilisateurs

" Existing search tools have never been designed for average users but
rather for experts™ (Ravasio et al., 2004)

—

Le choix des attributs et la maniere dont ils sont exploités doivent étre
justifiées par des données empiriques sur I’utilisateur.



Etudes de la mémorisation des attributs
des documents

O La conception des outils de recherche doit reposer sur
I'investigation des mécanismes cognitifs sous-jacents a

I’activité de récupeération.
=) Investigation de I’activité cognitive de mémorisation et de
rappel des attributs des documents

(Dumais & Jones, 1985; Jones & Dumais, 1986; Lansdale, 1988;
Lansdale, 1991; Lansdale, Simpson & Stroud, 1990; Czerwinski et al.

1999)

0O Limites des études precédentes: mangue de validité
ecologiqgue du materiel utilisé
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Objectifs de notre etude

0 De quels attributs les utilisateurs se rappellent-ils a propos de
leurs "propre™ documents personnels ?

De quelles informations precises relatives a un attribut donné
les utilisateurs se souviennent-ils ?

0 Quelle est la fiabilité du rappel des utilisateurs ?
Cela depend-t-il du type d'attributs ?

o Comment les utilisateurs expriment-ils leur rappel ?

(sous quelle forme ? avec quel degré de précision ?)
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Methodologie

O Participants
14 membres du personnel de L’INRIA :
7 chercheurs / 7 administratifs

0 Procedure
O Phase de rappel des attributs
Spontané
Indicé

11 attributs : localisation, type ou format, nom
de fichier, titre, taille, date de derniere
utilisation, mots-clefs, eléments visuels,
evenements associes, liens et opérations

o Phase de récupération des documents
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Résultats : Phase de “Rappel spontané”

O Types d’attributs rappelés

contenu textuel du document (resumes du contenu, titre
ou autres parties spécifigues du texte)

(71.4 %)
eléments visuels (couleurs, images)
(25%)

type ou format (e.g., "livre au format A5", "tableau
Excel")

(21,4%)
+ taille, documents liés et auteur(s).

0 Moyenne du nombre d'attributs différents rappelés
par utilisateur =1.46
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Résultats : Phase de “Rappel Indice”

O Fréguence des attributs rappelés

5 attributs ont été
rappelés dans tous

les cas : localisation,
type ou format, date,
mots clefs et
evenements associés.
Pourcentage de rappel
eleve pour tous

les attributs
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Pourcentages de documents pour lesquels
chaque attribut a été rappelé




Résultats : Phase de “Rappel Indice”

0 Exactitude des rappels

= Les attributs
les mieux rappelés sont
type ou format
et eléments visuels

= Le rappel des attributs
est souvent
partiellement exact

Pourcentages des documents pour lesquels le rappel
concernant chaque attribut était totalement exact,
partiellement exact, ou totalement faux.

Rappel
Rappel totalement partiellement Rappel
exact exact totalement faux
Localisation 36% 32% 32%
Type ou format 93,3% 3,3% 3,3%
Nom 25% 66,7% 8,3%
Titre 33,3% 46,7% 20%
Taille 15,4% 30,8% 53,8%
Date 4,8% 47,6% 47,6%
Mots-clefs 32% 68% 0%
Eléments visuels 76,2% 23,8% 0%
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Résultats : Phase de “Rappel Indicé”

0 Caracteristigues des rappels partiels
mots clefs, titre ou nom
une partie exact mais l'autre non
localisation

exact jusqu'a un certain point (dossiers parents rappelés
mais pas les derniers sous-dossiers)

taille et date
approximations (e.g., "entre 40 et 60 pages ", "en février 2005")

0 Caractéristiques des rappels faux
taille et date

etendues des erreurs proportionnelles aux grandeurs
rappelées



Résultats : Phase de “Rappel Indice”

O Moyens d’expressions utilisés
= date:

- specification d’une période (un mois dans la plupart des cas,
e.g., “en fevrier 2004”)

- Information sur le temps ecoulé (e.g., “il y a deux mois")
etc.
= taille:
- adverbes d’approximation (e.g., “environ 500 pages")
- Intervalles (e.g., “entre 10 et 20 pages")

etc.
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Résultats : Phase de “Rappel Indice”

0 Caracteristigues des informations rappelées

élements visuels:

pas seulement dans la premiere page du document mais aussi (ou
seulement) dans les autres pages

opérations:
modification;
impression, envoi et deplacement
evenements associés:
un peu plus de la moitié ont produit une "trace" électronique
= mails
liens entre documents:

pas seulement “abstrait” (i.e. de contenu ou de fonction) mais
egalement "concret” (i.e. d'action comme le copier/coller ou de
localisation)
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Résultats : Phase de recupération

0 La methode la plus utilisée =

parcours dans la hiérarchie des répertoires + puis recherche
visuelle du document cible

o Seul un utilisateur a utilisé la fonction "rechercher” de son OS
parce que la stratégie classigue avait echouée.

O 4 utilisateurs n'ont pas reussi a retrouver leurs documents
(dont 3 documents papiers et 1 document électronique).

O Sur les 26 documents retrouvés, 8 n'ont pas €té retrouves
facilement dont 2 papiers et 6 électroniques.

Dans la plupart des cas (5 sur 8) c'est la premiere phase qui
posait probleme
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Implications pour la conception

0O Favoriser les attributs appropries

0 Prévoir de la flexibilité dans les requétes
e.g., mots-clefs

O Favoriser les expressions appropriées
e.g., temps, taille

O Permettre I’extensibilité des résultats
e.g., localisation, temps, taille

O Fournir des visualisations du contenu des documents
O Exploiter les relations explicites entre les documents

0 Fournir les logs de certaines operations effectuées sur les
documents

O Permettre la combinaison semi-automatique d’attributs




Recherches futures

Tester I'utilisabilité et I'utilité de nouveaux systemes dont la
conception sera basée sur ces recommandations, par rapport

aux systemes actuels.



